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La presenta carta se refiere a trabajo de Marin, Santos, Noronha y Livia (2013), sobre el estudio intercultural del
desempefio visomotor en nifios peruanosy brasilefios, usando € Sistema de Puntuacion Gradual parael Test Gestaltico de
Bender - B-SPG (Sisto, Noronha& Santos, 2006). Las comparacionesrealizadas muestran dos debilidades: laausenciade un
método para cuantificar lamagnitud delasdiferencias, y €l disefio aposteriori delas comparaciones. El presentere-andlisis
aportara en estos dos aspectos; para efectuarlo, se asumira que los datos satisficieron la normalidad de sus distribuciones
0, al menos, lasimilaridad distribucional entreellas.

Sobre el primer punto, los resultados reportados en su Tabla 2 muestran claramente |as diferencias estadisticamente
significativasentrelos grupos, debajo dep < 0.01, lo que ayudaarespaldar €l rechazo delahipétesisnula. Pero no declaran
lamagnitud detales diferencias; af ortunadamente, | os autores reportaron lainformaci on numéricaque permite calcularlos.
Lamagnitud delasdiferenciasenlasedades8, 9y 10 laestimamos mediante | as diferencias estandari zadas (d) (Cohen, 1988;
Coe& Merino, 2003) y susinterval os de confianza (95%). Losresultadosfueron 0.808 (0.36, 1.25), 1.14 (0.67, 1.59) y 1.02
(0.55, 1.45), respectivamente. Estas magnitudes indican claramente fuertes diferencias entre los puntajes promedio de
peruanosy brasilefios; |osinterval os de confianza sugieren que en la poblaci 6n se pueden esperar minimamente diferencias
d moderadas entre los grupos.

Ladireccion de esas diferencias estandari zadas es consistente con la superioridad de | os nifios peruanos en la habilidad
visomotoramostradarecientemente en otraversién del TGB (Merino, 20114), o que sefialamas bien unaaparente tendencia
replicabley no problemas metodol gi cos rel acionados con laconfiabilidad delos puntajes, tal como |o sugierenlosautores.
Es probabl e que ocurran también diferencias en otros aspectos cuantitativos de sus datos (por gjemplo, en lasvarianzas, la
formadistribucional, y la clasificacion de los sujetos), tal como lo evidencié Merino (2011a) en su estudio. Aunque otra
comparacién normativa, en un marco de andlisis secundario (Merino, 2011b), revel6 un resultado opuesto frente a las
normas americanas por Koppitz (1984), los datos actuales van en un sentido contrario.

En segundo lugar, los autores examinaron las diferencias entre las edades mediante un ANOVA, y dado que su resultado
fue estadisticamente significativo, continuaron con un andlisis a posteriori. Este disefio redujo el poder estadisticoy la
magnitud de sus resultados, pues las diferencias entre los grupos deben plantearse mejor como hipétesis direccionales, a
priori, y no hidireccionales como lo hicieron los autores. Se sabe quelasdiferencias de edad en lahabilidad visomotora son
perfectay universalmente predecibles. el aumento delaedad se asociacon unadisminucién deloserroresen lareproduccion.
L aorientacion de esta es dependiente del método de calificacidn, esdecir, si estecalificael error (comolo hace el B-SPG) o
enlacalidad delasreproducciones (por emplo, Brannigan & Brunner, 2002; Brannigan & Decker, 2003).
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Para examinar ladireccionalidad de las diferencias, se
reanalizaron las medias reportadas en su Tabla 2 mediante
un analisisfocalizado (Rosnow, Rosenthal & Rubin, 2000),
planteando a priori que las diferencias de edad tendrian
unatendencialineal decreciente. Paraello, lapresentacion
cuantitativa se hace con un contraste ortogonal de tipo

lineal (+1, 0, -1), que permite separar € monto devarianza
entre grupos proveniente del contraste de la variabilidad
total. En la Tabla 1 se reconstruye el resultado ANOVA
obtenido en Marin et al. (2013) paralamuestra peruana, y
adicionalmenteel efecto del contrastelineal.

Tabla 1

Sumario del ANOVA, incluyendo el contraste
Fuente 5o d MC F p
Entre grupos 217.908 2 108.954 11.995 2.8E-05
Contraste 205.722 1 205.722 22.649 8.6E-06
No contraste 12.186 1 12.186 1.342 0.25
Intragrupos (Error)  717.573 79 9.083

SC: suma de cuadrados. MC: media cuadrética. gl

Como puede comprobarse, la hip6tesis direccional del
contrastelineal apriori absorbe el 94.4% delavariabilidad
total entre grupos (suma de cuadrados), y este resultado
produjo unaevidenciacontralahipétesisnulamayor (F [1,
79] = 22.64) que el ANOVA genera (F [2, 79] = 11.99)
obtenido por Marin et al. (2013). Lafuerzaexplicativadel
contraste lineal respecto a la tendencia de las medias fue
muy alta(r aerting = 0.97) (Rosnow & Rosenthal, 2003), y €
efecto total de los grupos fue moderadamente elevado
(I oo = 0-43) (Rosnow & Rosenthal, 2003).

Por lo tanto, los resultados de Marin et al. (2013)
subestimaron lasdiferencias entre grupo y no consideraron
la tendencia de las mismas. Para findizar, €l reandlisis
efectuado realza la importancia de presentar un mejor
fundamento de los resultados cuantitativos mediantes
estimaciones de magnitud del efecto y el planteamiento
focalizado del problemadeinvestigacion.
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